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Sazetak: U dijalektoloskoj literaturi opéepoznata je Cinjenica da je pi-
tanje refleksa starog glasa jata najinteresantnija pojava u nasim dijale-
ktima, narocito u govorima juznoga tipa, a danasnje prilike nesumnjivo
aktualiziraju pitanje refleksa starog glasa jata jer je to pitanje postalo i
jedno od klju¢nih diferencijalnih osobina medu standardnim jezicima
£ na srednjojuznoslavenskom prostoru. Neujednacena zamjena jata u is-
tim glasovnim pozicijama uvjetovana je razlicitim faktorima pa je stoga
jasno zasto je ovom pitanju posveéen nemali broj radova koji su dosta
A siroko postavljeni i sagledavani kako u monografskim studijama, tako i
u normativnim priru¢nicima. Jugoisto¢nobosanski govorni tip pripada
isto¢nohercegovackom dijalektu pa je prema zamjeni jata dio velikog
ijekavskog kompleksa. Izvor za lingvisti¢ku i filolosku analizu ovog rada
sacinjavaju ankete Pitanja o govoru prostoga naroda iz 1897. godine i
Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks (1975-1986). U radu ce se
analizirati stanje u vezi s refleksima jata u dugom slogu u upitnicima
koji su relevantni za istrazivanje jugoisto¢nobosanskog govornog
tipa, a provedeni su na podru¢ju Cajni¢a, Fo¢e, Gorazda, Kalinovika,
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Rogatice, Visegrada, a u okvirima projekta Pitanja o govoru prostoga
naroda (1897) koji je proveo Zemaljski muzej, te popunjenim upitnici-
ma za ispitivanja bosanskohercegovackih govora, koji su provedeni na
podru¢ju Cajni¢a, Gorazda, Kalinovika, Rogatice i Visegrada u okvirima
projekta Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks (1975-1986) koji
je vodio Institut za jezik i knjizevnost, Odjeljenje za jezik.

Kljuc¢ne rijeci: fonetika, fonologija, jat, isto¢nohercegovacki dijalekt,
jugoistoc¢nobosanski govorni tip, kvestionar.
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Uvod

Razvojem savremene dijalektoloske nauke uspjela se organizirati i si-
stematizirati opsezna grada koja se nakupila tokom istrazivanja u pro-
jektu Instituta za jezik pod nazivom Bosanskohercegovacki dijalekatski
kompleks ¢iji je cilj bio zabiljeziti posebnosti bosanskohercegovackih
govora i prema zabiljezenim rezultatima dati $to precizniju sinhronij-
sku deskripciju toga stanja i odnosa prema standardnom jeziku, $to je
trebalo kao konacni rezultat imati dijalektolosku kartu na kojoj treba
da se “ukaze na bijela polja u smislu ispitanosti govora, naravno, bez
iluzija u pogledu priblizavanja iscrpnosti” (Vujic¢i¢ 1974: 15). Od naj-
ranijih dana dijalektoloska istrazivanja provedena na bosanskoherce-
govackom prostoru u posljednjih nekoliko decenija, zahvaljujuci radu
prije svega istaknutih domacih dijalektologa, postigla su znacajnije
rezultate. Ipak, proucavanja historijskog razvoja dijalekata na bosan-
skohercegovackom terenu nisu bila dovoljno nau¢no eksplicirana,
ali su donekle u pokusajima sistematiziranja i opisivanja toga stanja
uspjela odgovoriti zadatku, doduse ponekad u manjoj ili vise spretnoj
kombinatorici nekih ve¢ ranije zabiljezenih podataka. To je odredilo
potrebu i pobudilo interes za trazenjem idealnog modela i postavke
u pristupu tom fenomenu. Saznanja do kojih je dosla dijalektoloska
nauka u okvirima istrazavanja bosanskog jezika relevantna su za sveo-
buhvatno prouc¢avanje savremenog stanja bosanskohercegovackih go-
vornih tipova, ali ostaje jo§ uvijek nedovoljno rasvijetljeno pitanje o
uvjetovanosti jezickih pojavnosti na pojedinim terenima, kao i nikad
do kraja formirana slika o razvoju i fizionomiji dijalekatskih tipova
bosanskog jezika. Tako ¢e ionako slozenu heterogenost bosansko-
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hercegovackih govornih tipova dodatno zakomplicirati interferenci-
je i razlicita preslojavanja i preklapanja medu govornim tipovima. U
prvim fazama razvoja lingvisticke misli na bosanskohercegovackom
terenu probudit ¢e se zanimanje kod istrazivaca koji ¢e ve¢ pocetkom
20. vijeka pokrenuti vazne projekte cija je zadaca ispitati govore tog
podneblja. Prvi od takvih projekata bila je anketa Pitanja o govoru
prostoga naroda iz 1897. godine, koja predstavlja i prvu anketu koja
je za cilj imala ispitati govore bosanskohercegovackog prostora, koja
¢e kasnije mozda biti i model po kojem se prave upitnici ovoga tipa,
mada nije bez metodoloskih nedostataka.! Ova Anketa do danas nije
dobila sistemati¢nu nau¢nu elaboraciju, osim $to su se sporadi¢no na-
ucnoj javnosti prezentirali rezultati istrazivanja pojedinih podrucja
mjesnih govora.” Prikupljeni materijal daje nam u tom pogledu zna-
¢ajan poticaj za naucna istrazivanja razvoja dijalekata, budu¢i da je
oblikovanje modernog bosanskog jezika u najvecoj mjeri posljedica
dugotrajnog i kompliciranog procesa dijalekatskih diferencijacija, kao
i integracija, koji se, s razli¢itim stepenima intenziteta i naizmjenicno,
ogledaju u savremenom jeziku. Vazno je napomenuti i ¢injenicu da
¢e nam sveobuhvatna istraZivanja jugoisto¢nobosanskog govornog
tipa u smislu njegovih specificnih osobenosti omoguciti da nau¢no

! Resetar i Jagi¢ povjerili su dijalekatske kvestionare neobu¢enom kadru (svecenicima,

uditeljima) koji nisu bili izvjezbani za tu vrstu posla, pa stoga rezultati jezicke ankete
nisu u potpunosti pouzdani. U prilog tome govori i biljeska koju je napisao jedan od
ispitivaca, u kojoj stoji: “Sa ovda$njim sam govorom narodnim i sam slabo upoznat,
posto se kratko vrijeme ovde nalazimo” (Nikola Tenovac, uditelj, KA1, str. 4). Osim ove
¢injenice koja govori o stru¢nim stranama ove Ankete, jo$ jedna ¢injenica takoder ide u
prilog ovoj konstataciji, a to je da upitnici nisu do kraja dosljedno popunjavani, npr. u
kvestionaru VA4 uopce nisu podvuceni ili na bilo koji drugi na¢in naznaceni odgovori.
Naime, oni su dati u bilje$kama, medutim, na pojedina pitanja uopce nisu dati odgovori.
Naprimjer: Sator (2004: 151-167) podrobno analizira rezultate ove Ankete Ciji je upitnik
stigao iz Mostara. Metodologki postupak koji je primijenio analiziraju¢i govor Mostara
dobra je platforma na temelju koje bi se tretirali i govori drugih krajeva. U svom radu dao
je osnovne fonetske, morfologke, sintaksicke te leksicke osobenosti mostarskog govora s
kraja 19. stolje¢a. Osim Satora, ova Anketa nasla se u fokusu nauénog interesovanja i u
radu Refika Bulica, koji je prije svega tretirao pitanje ekavske zamjene jata u govorima
Te$nja i Maglaja (Buli¢ 2004: 32-39), kao i studiji Ekavsko-jekavski govori tesanjsko-
maglajskoga kraja (Buli¢ 2013). Takoder, dva upitnika iz Sarajeva analizirao je Senahid
Halilovi¢ te ih prezentirao javnosti u svojim dvama tekstovima: “Sarajevski govor do kraja
XX stoljec¢a” i “Bosanskohercegovacki lingvisticki atlas: Dvije ankete i jedna izoglosa”.
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definiramo taj prostor te da se na jasan i argumentiran nacin uspo-
stave specificnosti njihovog odnosa i nacin na koji su one ucestvovale
u formiranju cjelokupne fizionomije istocnohercegovackog dijalekta
bosanskog jezika. Teorijski i prakti¢ni znacaj ova Anketa dobila bi
kroz sistemati¢nu analizu svih lokalnih govora, na osnovu kojih bi se
izvrsila diferencijacija i klasifikacija govornih zona po rangu ve¢ih od
lokalnih, odnosno dijalekatskih oblasti, $to bi nam posluzilo za dalje
teorijsko razumijevanje variranja govornih odlika u sistemu dijaleka-
ta bosanskog jezika.

Dosadasnja proucavanja jugoistocnobosanskog
govornog tipa

Jugoistocnobosanski govorni tip pripada isto¢nohercegovackom di-
jalektu. Za isto¢nohercegovacki dijalekt moze se bez zadrske kazati
da predstavlja u dijalektoloskom smislu vrlo istrazen teren pa je u
skladu s tim do danas o njemu napisan prilicno velik broj radova i
monografija. Redetarova monografija Der Stokavische Dialekt (1907)
izuzetno je znacajna ne samo za tokavsko govorno podrudje vec i za
bosanskohercegovacku dijalektologiju koja je nesumnjivo njen naj-
referentniji dio. U prilog ovoj konstataciji ide ¢injenica da je Redetar
napravio i prvi kvestionar Pitanja o govoru prostoga naroda (1897)
koji sadrzi 150 pitanja za potrebe prikupljanja govorne grade u Bosni
i Hercegovini. Zapazanja koja su uocena u prikupljenoj gradi bile su
znacajne Cinjenice koje su svoje mjesto pronasle u opisima bosan-
skohercegovackih govora u ve¢ spomenutoj Resetarevoj monografiji.
Pored ovog rada, jo$ ranije 1894. godine u Nastavnom vjesniku Sur-
min objavljuje rad’ u kojem iznosi podatke o govoru isto¢ne Herce-
govine — sve do crnogorske granice — §to zaklju¢ujemo na osnovu
sljedeceg: “Meni su izvor i u opce za ove biljeske Hercegoveci s istoka,
t.j. oni, koji Zive pocevsi od Fo¢e do Gacka, onda Gorazde i Cajnice
do isto¢nog Durmitora, pa sve do NikSic¢a i granice Hercegovine s

3 Surmin, Puro: “Njekoliko biljezaka o govoru hercegovackom”, Nastavni vjesnik

III, Zagreb, 164-175.
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Crnom Gorom” (Surmin 1894: 165). U ovom radu prezentirana gra-
da nije bila akcentirana niti su bile lokalizirane jezicke osobenosti. U
svojim biljeskama “o govoru hercegovackom” daje gradu s terena koji
on naziva “hercegovackim’, §to je nau¢no posve prihvatljivo, a koji,
medutim, danas ne pripada Hercegovini. On zapravo pod tim ter-
minom smatra srodan govorni tip van granica Hercegovine. Surmin
se smatra jednim od prvih istrazivaca ovog govornog tipa. Prvo obi-
mnije istrazivanje hercegovackih govora je istrazivanje Danila Vu-
Sovica (1927) “Dijalekat isto¢ne Hercegovine”. Vusovi¢ daje osvrt na
jezicko stanje na prostoru Stare Hercegovine te daje opise fonetsko-
fonoloskog i morfoloskog sistema ovog govora, kao i veoma kratak
osvrt na neke pojave iz sintakse. Osim osnovnih jezickih osobina u
njegovom opisu date su informacije o geografskom polozaju i sta-
novnistvu. Nesumnjiv doprinos istrazivanju govora ovog podneblja
zasigurno je studija Asima Pece Govor istocne Hercegovine.* Za ovu
studiju moze se kazati da prvi put predstavlja cjelovit obrazac kako
se u dijalektoloskom smislu treba pristupiti obradi jezicke grade, pa
je tome posvetio i posebno teorijsko poglavlje u kojem govori o me-
todologkim principima i postupcima, o ¢emu je ve¢ pisano i istican
je znacaj tog njegovog doprinosa: “Osim ovih poglavlja, uobicajenih
za opise pojedinih govora, ova monografija odlikuje se i jednim teo-
retskim, koje se odnosi na sistem rada pri prikupljanju, i stoga drago-
cjenim, jer u dijalektologiji op¢enito nedostaje teorijske literature na
nasem jeziku, §to svjedoci savjesnom profesoru i iskrenom naucniku
kakav je bio prof. Peco” (Karavdi¢ i Catovi¢ 2016: 551).

U dijalektoloskoj literaturi ovi govori najce$ce su bili posmatrani u
okvirima isto¢nohercegovackog dijalekta, ¢ine¢i njegovu sredi$nju
stranu (Beli¢ 1908: 73-76; Ivi¢ 1956: 130), dok se u nesto mladim
istrazivanjima istice i njegovo rasprostiranje sjevernom stranom
(Ivi¢ 1962: 27). U novijim istrazivanjima istice se da su govori ovog

*  Ovaj rukopis predstavlja doktorsku disertaciju odbranjenu 10. XI 1958. godine. Rad je

1964. godine Stampan u ediciji Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XIV, Beograd. Pri izradi
ovog rada koristili smo se radom koji je prenesen iz Srpskog dijalektoloskog zbornika
i objavljen u izdavackoj djelatnosti Bosanskog filoloskog drustva, pod naslovom Asim
Peco Izabrana djela I-VI, Govori istocne i centralne Hercegovine, Sarajevo, 2007.
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tipa “po svojoj teritorijalnoj pripadnosti bosanski. Po svojim jezickim
osobinama, pak, on je, u osnovi, istocnohercegovacki’ (Jahi¢ 2002:
16). Govoreci o teritorijalnom obuhvatu, Halilovi¢ (2005: 34) to po-
drudje odreduje “izmedu Sarajeva i Drine, kada se radi o pravcu za-
pad - istok, odnosno doline Zeljeznice i doline Bistrice na jugu i pla-
nine Javor i doline Stupacnice na sjeveru, kada se radi o pravcu jug
- sjever”. Josip Lisac (2003: 98), govoreci o isto¢nohercegovackom
dijalektu i pripadaju¢em mu govornom prostoru, izmedu ostaloga
kaze: “.. na jugu taj dijalekat obuhvaca zapadnu, sredisnju i sjever-
nu Crnu Goru, na istoku jugozapadnu i zapadnu Srbiju (do blizine
Kraljeva), jugoistocnu Bosnu i najveci dio bosanskog Podrinja sve
do Save” (Lisac 2003: 98).> Ovakva naucna elaboracija teritorijalne
rasprostranjenosti isto¢nohercegovackog dijalekta jo§ jednom svje-
do¢i o neujednacenom misljenju o njemu pripadaju¢im govornim
oblastima.® Peco (1989: 118-120) na ovom prostoru, s obzirom na
njegovu teritorijalnu rasprostranjenost, razlikuje dva govorna tipa:
sjeverniji, od linije Sarajevo — Praca — Rogatica — Visegrad koji su
blizi isto¢nobosanskim ije-s¢a govorima, i juzniji koji su blizi istoc-
nohercegovackim ije-sta govorima. Dakle, iz ovoga se jasno nazire da
je ovaj govorni tip smjesten u $irokom meduprostoru isto¢nobosan-
skih ijekavskosc¢akavskih govora (sjevernih) i isto¢nohercegovackih
ijekavskostakavskih (juznijih), pri ¢emu treba imati u vidu $iroku le-
pezu meduutjecaja izmedu tih dvaju govora.

Upravo je to specificnost te govorne zone, a na nju je prvi ukazao
Jovan Vukovi¢ (1964: 45), koji je istrazujuéi govor Zepe imao u vidu
njenu isto¢nohercegovacku osnovu, ali i prisustvo izvjesnih isto¢no-
bosanskih osobina, koje se po njegovom misljenju nejednakom gu-
stinom izoglosa ovdje pruzaju.

Ovdje mozemo samo djelomi¢no biti saglasni s iznesenom konstatacijom Josipa Lisca,
jer se u svim drugim studijama u kojim se opisuju govori ove dijalekatske oblasti daje
nesto drugacija slika prostorne rasprostranjenosti ovog dijalekta.

Kao prilog neujednac¢enom misljenju o teritorijalnom obuhvatu isto¢nohercegovackog
dijalekta moze se navesti i dijalektoloska karta $tokavskog narjecja ¢iji je autor Pavle Ivi¢,
objavljena u Enciklopediji Jugoslavije, u kojoj stoji da cijeli pojas uz obalu Drine pripada
isto¢nohercegovackom dijalektu.
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Znacajan je rad “Redukcija i asimilaciona geminacija grupe dn u
ijekavskostakavskim govorima isto¢ne Bosne i pskovskim srednjo-
ruskim govorima (kontrastivna analiza)” Dzevada Jahica, napisan
u koautorstvu s Brankom To$ovic¢em, a tice se kontrastivne obrade
pojave sonantne geminacije tipa gldnna, Zénna u jugoisto¢nobosan-
skom ijekavskostakavskom govornom tipu. Jos dva rada Dzevada Ja-
hi¢a indirektno su vezana za pitanje dijalekatske problematike ovoga
govornog prostora, a u kojim se autor bavi istrazivanjem dijalekatske
leksike rogatickog kraja.’”

Ipak, istrazivanje koje se u nasim dijalektoloskim proucavanjima
najkonkretnije bavilo problematikom isto¢nobosanskog ijekavsko-
Stakavskog govornog tipa je studija Dzevada Jahi¢a (2002), Ijekav-
skostakavski govori istocne Bosne. U svojim zaklju¢cima Dzevad Jahi¢
ukazuje na posebnost govornih osobina isto¢nobosanskog ijekav-
skostakavskog govornog tipa, pri ¢emu naglasava njegovu srodnost s
hercegovackom maticom, pa samim tim napominje da je u tom dija-
lektu o¢uvana hercegovacka baza. Iznosi i misljenje da je jugoistoc-
ni tip isto¢nobosanskog dijalekta, u doticaju sa ijekavskos¢akavskim
dijalektom i uopce sa zapadnijim srednjobosanskim terenom, kao i
sa starim sarajevskim govorom, poprimio i neke tipi¢nije bosanske
odlike. Prema prvom objavljenom istrazivanju o govorima isto¢no-
bosanskog govornog tipa, u tumacenju njegovog rasprostiranja stoji
da se: “govori isto¢nobosanskog govornog tipa prostiru (se) juznije
od S¢akavskog isto¢nobosanskog pojasa prema Hercegovini i pripa-
daju progresivnim govorima isto¢nohercegovackog tipa” (Jahi¢ 2002:
15). U istoj knjizi, autor medu ove govore uvrstava govor istocne i ju-
goisto¢ne Bosne te ih primarno odreduje kao “govore koji za reflekse
praslavenskih grupa stj, zdj, skj, zgj imaju st i zd” (Jahi¢ 2002: 15).

7 Jahi¢, Dzevad A. (1980): “Iz lovacke terminologije i lovackog Zargona u govoru

rogatickog kraja’, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu IX-X, Sarajevo, i Jahic,
Dzevad A. (1983): “Lovacka leksika i frazeologija u rogatickom kraju”, Srpski
dijalektoloski zbornik XXIX, Beograd.
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lzvori

Predmet ovog rada obuhvata dva upitnika za ispitivanje narodnih
govora koji su provedeni na bosanskohercegovackom terenu: Pitanja
o govoru prostoga naroda (1897) i Bosanskohercegovacki dijalekatski
kompleks (1975-1986). Materijal iz tih dviju anketa daje nam u tom
pogledu znacajan poticaj za istrazivanje, buduci da je stvaranje u da-
na$njem smislu modernog jezika dugotrajan i kompliciran proces
kako dijalekatskih interferencija tako i integracija dijalekatskih ele-
menata koji s razli¢itim stepenima i intenzitetima ucestvuju u fizio-
nomiji gramaticke strukture standardnog bosanskog jezika. Izvor za
lingvisticku i filolosku analizu ovog istrazivanja jesu ankete Pitanja
o govoru prostoga naroda iz 1897. godine i Bosanskohercegovacki di-
jalekatski kompleks (1975-1986). To su upitnici koji su relevantni za
istrazivanje jugoisto¢nobosanskog govornog tipa, a koji su provede-
ni na podru¢ju Cajnica, Foce, Gorazda, Kalinovika, Rogatice, Vise-
grada, u okvirima projekta Pitanja o govoru prostoga naroda (1897)
koji je proveo Zemaljski muzej, te popunjeni upitnici za ispitivanja
bosanskohercegovackih govora koji su provedeni na podrucju Kali-
novika, Gorazda, Cajnica, Rogatice i Visegrada u okvirima projekta
Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks (1975-1986) koji je vo-
dio Institut za jezik i knjizevnost, Odjeljenje za jezik.

Popis punktova

0Oznaka 0Oznaka
punkta u Pitanja o govoru punkta u Bosanskohercegovacki
nastavku prostoga naroda nastavku dijalekatski kompleks
teksta teksta
i Upitnik br. 14437: Cajnica, GK1 Punkt br. 40: Gorazde, Sofici
Gorazde GK2 Punkt br. 41: Gorazde, Sopotnica
CA2 Upitnik br. 14438: Cajnica CK1 Punkt br. 42: Cajnice, Slatina
Ca3 Upitnik br. 14439: Cajnica
FA1 Upitnik br. 14447 Foca FK1 Punkt br. 26: Foca, Popov Most
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FA2 Upitnik br. 14448: Foca FK2 Punkt br. 27: Foca, Zavajt
FA3 Upitnik br. 14449: Foca FK3 Punkt br. 28: Foca, Rataj
FA4 Upitnik br. 14450: Foca FK4 Punkt br. 39: Foca, Podgrade
FA5® Upitnik br. 14452: Foca
KK1 Punkt br. 22: Kalinovik, Kruscica
KA1 Upitnik br. 14451: Kalinovik, Foca . .
KK2 Punkt br. 29: Kalinovik, Vlahovlje
KK3 Punkt br. 30: Kalinovik, G. Ljuta
RA1 Upitnik br. 14519: Rogatica RK1 Punkt br. 47: Rogatica, Pljesevica
RA2 Upitnik br. 14520: Rogatica RK2 Punkt br. 48: Rogatica, Zepa
RA3°® Upitnik br. 14521: Rogatica SK1 Punkt br. 49: Sokolac, Selista
AT Upitnik br. 14405: Glasinac, SK2 Punkt br. 50: Sokolac, Novoseoci
Rogatica SK3 Punkt br. 52: Sokolac, Salibegovici
VA1 Upitnik br. 14585: Visegrad VK1 Punkt br. 44: Visegrad, Bijela
VA2 Upitnik br. 14586: Visegrad VK2 Punkt br. 45: Visegrad (carSija)
VA3 Upitnik br. 14587: ViSegrad VK3 Punkt br. 46: Visegrad, Crni Vrh
VA4 Upitnik br. 14588: Visegrad RDK1 Punkt br. 43: Rudo, Bjelusine
Refleksi jata

Jedno od centralnih pitanja u hijerarhiji dijalekatskih pojava bosan-
skohercegovackih govora zasigurno je glas jat. U svom radu Vukovié
iznosi da “najinteresantnije pojave vokalske promene u nasim dija-
lektima uopste, a narocito u govorima juznoga tipa, daje zamena sta-
rog glasa 3” (Vukovi¢ 1939: 12), a dana$nje prilike nesumnjivo aktu-
aliziraju pitanje refleksa starog jata jer “ovo pitanje postalo je i jedno

(stiglo anonimno, pravoslavci) - citirano kako je navedeno u samom Upitniku.

“Rijeci su biljezene od naroda iz mjesta Rogatice i okolice (opstine) joj i to ovih seoca:
Kovanj, PljeSevica, Seljani, Strmac, Dobrousi¢i, Dobromeroviéi, Bjelogorci, Pasi¢-kula,
Drobniéi, Bora¢, Bréigovo, Varosiste, Karaci¢i, Zaganovi¢i, Zili¢ina i Medede, koja ne
pripada ... (nejasno napisano): Narod je po vjeroispovijesti: Muhamedanci i Pravoslavci.
Razlike nekoje u govoru izmedu te dvije vjeroispovjesti zabiljezene su odmah kod
doti¢ne rije¢i” (U Rogatici, 16, april 1897., Cvijetin Jovanovi¢, uditelj).

10 “Ovo je opisano u op¢ini Glasincu kotaru rogatickom. U ovijem krajevima, Zive samo
pravoslavni i muhamedanci, drugih vjeroispovjedi domacih nema” (Sokolac, 11. maj
1897. god., Risto Radié¢, uditelj).
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od klju¢nih diferencijalnih osobina medu standardnim jezicima na
srednjojuznoslavenskom prostoru” (Kalajdzija 2012: 59).

Monografija o zapadnobosanskim ijekavskim govorima ponudi-
la je pregled ijekavskih refleksa, na osnovu kojeg se moze zakljuciti
da je malo govora s klasi¢cnom ijekavskom zamjenom (Desi¢ 1976:
110-113). S obzirom na ¢injenicu neujednacene zamjene jata, treba
znati da su “nejednake zamjene jata u istim glasovnim pozicijama
uvjetovane (su) razli¢itim faktorima: razlikama u narodnoj govor-
noj osnovi, razlikama izmedu govornog i pisanog jezika, raskorakom
izmedu vjestackih konstrukcija i zivog jezika i sl” (Puji¢ 1974: 17).
Stoga je jasno zasto je ovom pitanju posvecen nemali broj radova koji
su dosta $iroko postavljeni i sagledavani kako u monografskim studi-
jama, tako i u normativnim priru¢nicima. Takoder, u dijalektologkim
opisima (i)jekavskih govora dati su relevantni podaci i elaborirane
su teorijske ¢injenice o refleksima jata koje uz sva objasnjenja imaju
i jezicku gradu koja im ide u prilog. Budu¢i da jugoisto¢nobosanski
govorni tip pripada isto¢nohercegovackom dijalekatskom sistemu,
prema zamjeni jata dio je velikog ijekavskog kompleksa koji “ima
dosljednu ijekavstinu ije umjesto é u dugim slogovima i je mjesto é
u kratkim slogovima, naravno sa izuzecima za koje zna i knjizevni
jezik ijekavskog narjecja” (Peco 2007: 22).

Dakle, isto¢nohercegovacki dijalekatski sistem u osnovi je (i)jekav-
skoga izgovora, ali se u mnogim rije¢ima prema odredenim pravili-
ma izmjenjuju diftong ie (u pismu ije), glasovni skup je i samoglasnici
i, e: cvijet, cvijece — cvjetovi, cvjetati; Zivjeti — zivio; brijeg — brjegovi /
bregovi; vrijeme - vremena.



Refleks jata u dugom slogu:=

Tabela: Komparativni prikaz rezultat

Bosanskohercegovacki dijalekatski
kompleks™

Pitanja o govoru prostoga naroda 1897.

Oznaka | .. . Oznaka | .. .
e Vrijednost dugog jata e Vrijednost dugog jata
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, . . ey
. dijéte, mlijék k
(A1 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ GK1 I MU, B S

s lijép, nijésam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,

CA2 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ GK2
nijesam

dijéte, mlijéko, rjéka, sijeno,
lijep, nijésam

dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,
CA3 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ CK1
nijesam

dijete, mlijeko, rijéka, sijeno,
lijep, nisam / nijésam

dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,
FA1 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ FK1
nijesam / nisam

dijéte, mlijéko, rijeka, sijeno,
lijep, nijésam

dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,
FA2 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ FK2
nijesam / nisam

dijéte, mlijéko, rijéka, sijeno,
lijep, nijésam

dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,
FA3 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ FK3
nijesam

dijéte, mlijéko, rijeka, sijeno,
I’'ep, nijésam

dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,
FA412 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ FK4
nijesam / nisam

di‘éte, mli‘éko, ri‘éka, sieno,
litep, nisam

' Pojedine rije¢i koje su bile predmetom ispitivanja u Anketi iz 1897. godine, a u vezi su
s refleksima jata, nisu zastupljene u Bosanskohercegovackom dijalekatskom kompleksu.
To su rijeci: vrijeme, slijep, dodijeliti, cijena. Rije¢ kolijevka ispitana je u oba upitnika,
medutim, istraZivanje je pokazalo da se ta rije¢ u Bosanskohercegovackom dijalekatskom
kompleksu na istrazivanim punktovima javlja u svom sinonimskom paru besika, a takav
je sluc¢aj i u kvestionaru iz 1897. godine, punkt RA1, RA3 gdje u komentaru ispitiva¢
dodaje da se vi$e ¢uje besika, mjesto kolijevka, FA1 gdje u komentaru pise: “upotrebljava

se ric¢ besika mjesto kolivka’.

12 pored podvucenih likova, dopisano je u komentaru i djete, mljeko, rjeka, sjeno, vrjeme,

liep, sljep, djeliti, koljevka, cjena.
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dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme,

FA5 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena,
nijesam
KK1 dijéte, mlijéko, rijéka, sijeno,
lijep, nijésam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, dijéte / dijéte, mlijéko, rijéka,
KA1 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ KK2 sijeno, lijep, nijésam / nijésam,
nijesam nijésam
KK3 dijéte, mlijéko, rijeka, sijeno,
lijep, nijésam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, ditete. mliicko. riieka. sii
RA1 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijiena, ~ RK1 1.,’!6 & M1jeKo, r1jeia, sijeno,
- 1jep, nijésam
nijesam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, diiéte. mliieko. riicka. sii
. . e el FA " ijéte, mlijeko, rijeka, sijeno,
RA2 quap, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, RK2 - -
nijesam
- - . . . dijéte, mlijéko, rijéka, sijeno,
q!jete, T“JEk?, r!erka, iueno, vqjeme, SK1 liep, nijésam
RA3 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, » L o e
- dijéte, mlijéko, rijéka, sijéno,
nijesam Sk2 Iii Cy
ijep, nijésam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, diiéte. mliicko. riicka. siié
. Frors, AFVTTA ThoolF " 1jéte, mlijéko, rijéka, sijéno,
GA1 quep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, ~ SK3 liigp, nijésam
nijesam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, . . . .
W | liep dien, il Kok, ciens, k1| diéte, mlicko, réka / ricka,
J€p, Sjep, dijelit, kolljevka, cyjena, siéno, liép / Iiiép, nisam
nijesam / nisam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, . ., . .,
VA2 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena VK2 dicte, mliéko (miiéko) / mljcko,
J" P sl p,. JElitl, Kolljevka, cijena, / riéka, siéno, liép, nisam
nijesam / nisam
dijete, mlijeko, rijeka, sijeno, vrijeme, dijéte, mlijéko / mléko / mliéko,
VA3 lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, VK3 rijéka / riéka, siéno, liép / I¥ép,
nijesam / nisam isain
djéte // diéte / dijéte, sijéno //
VA4Y RDK1 sijéno // sjéno, mlijéko (mliéko)

13 “Ovaj oblik kod mladih je ce3éi”
1 Vidjeti fusnotu 16.
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REFLEKSI DUGOG JATA U J1 BOSNI U ANKETI (1897) I BHDK (1975-1986)

U literaturi se nasiroko raspravljalo o izgovoru refleksa dugoga jata.
Pojedini istrazivaci isto¢nohercegovackih govora imaju ujednacen
stav o pitanju refleksa jata — zamjena vokala jat nije jedinstvena, pri
¢emu valja uzeti u obzir i ¢injenicu da se po njegovoj zamjeni u izgo-
voru mogu razlikovati ne samo pripadnici razli¢itih vjera vec i pri-
padnici iste vjere. Prva istrazivanja koja iznose podatke o razlic¢itim
refleksima jata u vjerskom kontekstu su uglavnom ona s pocetka 20.
vijeka. Tako ¢e o razlicitim refleksima jata u konfesionalnom smi-
slu za hercegovacke govore prvi pisati Matej Milas (1903) u svom
radu “Dana$nji mostarski dijalekt” u kojem je iznio konstataciju da
pravoslavci govore Cisto ije. Na tom tragu je i ReSetar (1907: 89),
koji je iznio misljenje da ga (jat) pravoslavci u Bosni i Hrvatskoj
izgovaraju dvoslozno (ije), a katolici i muslimani jednoslozno (je).
Vukovic¢ je tridesetak godina poslije u radu “Karakteristicne osobine
mostarskog govora” naveo i ¢injenicu da je kod mladih pravoslavaca
prisutna i jednoslozna zamjena (up. Vukovi¢ 1937). Na druk¢iju go-
vornu situaciju u novije vrijeme, u drugoj polovici 20. vijeka u radu
“Govor Podvelezja”, a Podvelezje pripada hercegovackom govornom
pojasu, ukazivao je i sam Asim Peco (up. Peco 1983)."”” Na tom fonu
Peco pise i u novijim istrazivanjima isto¢nohercegovackih govora
isti¢udi pritom da “nema razlike izmedu muslimana i nemuslimana
u ovoj govornoj osobini - i jedni i drugi su ijekavci” (Peco 2007:
19). Ovdje je sasvim jasno kako se, i to treba naznaciti, u nekoliko
decenija situacija o pitanju refleksa jata dosta izmijenila. Opcenito,
zamjena jata u dugim slogovima, kad se uzme u obzir cjelokupni
isto¢nohercegovacki teren, vrlo je Sarolika. No to nije nova infor-
macija buducdi da su nas s tim ¢injenicama na terenu koji pripada
isto¢nohercegovackom dijalektu ve¢ ranije upoznali Matej Milas u
svom radu koji je ve¢ spomenut, ali i Jovan Vukovi¢, te Asim Peco
u radovima koji su ve¢ spomenuti. Ono §to je specifikum govora
koji pripadaju isto¢nohercegovackom govornom pojasu jeste to da

> Rad o govoru Podvelezja raden je kao diplomski rad 1952. godine. Taj rad objavljen
je 1983. godine, ali tu nije doslo do znatnijih izmjena, kako u gledanju na porijeklo i
pripadnost toga govora, kao i govora Mostara, tako ni u objagnjavanju pojedinih pitanja iz
ove oblasti (Peco 2007: 426). Rad je objavljen u ediciji Bosanskohercegovacki dijalektoloski
zbornik, knjiga 4, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik.
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oni nemaju uvijek dvosloznu zamjenu, nego je tu obi¢na jednosloz-
na zamjena i u dugim slogovima. Ta bi osobina ujedno bila jedna
od njegovih osnovnih karakteristika. Prema rije¢cima Asima Pece
“i mjesto dugog i mjesto kratkog jata u obi¢nom govoru svih onih
koji govore jekavski imamo vrlo ¢esto jednosloznu zamjenu - je”
(Peco 1998: 96). O tipu ijekavstine u prijelaznim govornim tipovi-
ma isto¢nohercegovackog dijalekta govori i Halilovi¢ (2005: 36): “U
centralnohercegovackom govornom tipu nedosljedna je ijekavstina;
pored mlijéko, snijég, imamo mliéko, sniég... sjevernohercegovacki
govorni tip odlikuje se nedosljednim ijekavizmom (u sjeveroistoc-
noj Hercegovini preovladuje dvoslozna zamjena jata: sijeno, cvijéce,
nijesam, mlijeka, vrijédan...; jednoslozna je zamjena cesta je osobito
u Hrvata u okolici Konjica: bielo, diete, lepo, sjeno)”. Kako su poka-
zali rezultati u anketama na prostoru jugoisto¢nobosanskog govor-
nog tipa, jat u dugim slogovima pod silaznim akcentom na ovom
prostoru daje ije: sijeno, lijep, slijep. U tabelarnom prikazu moze se
vidjeti da su rezultati iz 1897. godine i iz perioda 1975-1986. godine
o tom pitanju identi¢ni, s tim da se u Bosanskohercegovackom di-
jalekatskom kompleksu zbog obucenosti dijalektoloskog kadra daju
nesto nijansiraniji i potpuniji odgovori. Ovdje treba naglasiti da ni
u jednom kvestionaru iz 1897. godine nijedan ispitiva¢ u ovakvim
slucajevima nije zabiljezio razlike u izgovoru ovog glasa u pogledu
vjerske pripadnosti. Dzevad Jahi¢ iznosi konstataciju da se “ovakav
refleks jednako (se) javlja u govorima Muslimana i Srba, koji u tom
smislu ne pokazuju nikakve razlike” (Jahi¢ 2002: 64). Komentari
koje su ispitivaci zapisali u kvestionarima koji su pristigli s razli¢itih
punktova idu u prilog ovoj konstataciji.'® Za punkt oznacen kao VA4
nisu podvucena ponudena rjesenja, ve¢ nas je ispitiva¢ o njihovom
govoru u komentaru kratko obavijestio."”

16 “U ovom kraju, t.j. op¢ini Glasincu govori narod, pravoslavci i muhamedanci u prostom

govoru jednako (GA1). Na odgovor 1. podvucene rijeci crvenim mastilom govore se u
ovome mjestu bez razlike vjeroispovjedi kako Srbi tako i Muhamedanci”
17 “Zitelji pravoslavne vjere u Kotaru visegradskom govore ijekavskim kao: mlijeko, sijeno
itd., a nekoja mjesta gdje Zive Muhamedanci kao u: Ispostavi Rudo ima: Kula, Boranovi¢i,

(jedno mjesto necitko napisano, H. C.), Zagrade govore ikavskim”
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REFLEKSI DUGOG JATA U J1 BOSNI U ANKETI (1897) I BHDK (1975-1986)

Jat u dugim slogovima pod uzlaznim akcentom daje ije: dijete, mlije-
ko, rijeka, vrijeme, dijeliti, cijena. U oba kvestionara rezultati su isti pa
se moze bez ikakvog suzdrzavanja kazati da je na prostoru jugoistoc-
nobosanskog govornog tipa ijekavska zamjena najcesca. Zabiljezena
je na citavom prostoru ovog govornog tipa (¢ajnickom, focanskom,
glasinackom, gorazdanskom, kalinovickom, rogatickom, viSegrad-
skom). U prilog tezi o ijekavskom supstratu u ovom govornom tipu
posluzit ¢e nam i zapazanja Jovana Vukovica (1951: 36), koji je iznio
da “dobar deo isto¢ne, narocito jugoisto¢ni deo Bosne po izgovoru
ije, odnosno je kratko, podudara se sa govorima isto¢ne Hercegovi-
ne, gdje je nesumnjiva dvosloznost duge zamene i pod jednim i pod
drugim akcentom” Moze se kazati da je op¢a osobina vecine govora
u jugoistocnobosanskom govornom tipu, $to su i rezultati pokazali,
klasi¢an refleks jje u dugim slogovima, §to nije slucaj sa isto¢noher-
cegovackim dijalektom kao susjednom ijekavskom zonom, pritom
predstavljenom i u nauci etabliranom kao bazom jugoisto¢nobosan-
skog govornog tipa. Ova se njegova unificiranost u vezi s refleksom
jata u dugim slogovima moze povezati sa Vukovom ijekavicom -
klasicnom ije oazom, “koju sa svih strana okruzuju ijekavski govo-
ri $to znatnije odstupaju od klasi¢nog ijekavizma” (Jahi¢ 2002: 73).
Da isto¢nohercegovacki dijalekat ima znatno kompleksniju zamjenu
ovog glasa upozoravao je i Ivi¢: “Jekavska zamena jata najkompli-
kovanija je od svih $tokavskih zamena ovoga glasa. U tom pogledu
narodni govori pokazuju jo§ mnogo vise raznolikosti nego vukovski
knjizevni jezik” (Ivi¢ 2001: 177). U zakljucku nedvosmisleno moze-
mo kazati da nam razmatrana grada dozvoljava izvlacenje zakljucka
o dosljednoj dvosloznoj zamjeni u dugim slogovima, $to je rezultat
najvjerovatnije ijekavske organske podloge koja je ve¢ bila razvijena
na prostoru jugoistocnobosanskog govornog tipa. Za jugoistocnobo-
sanski govorni tip karakteristi¢nija je upotreba oblika nijesam, pored
naporednog nisam koji se takoder javlja. Zanimljivo je spomenuti
da se jednoslozna zamjena njesam ne javlja ni u Anketi 1897, kao ni
u Bosanskohercegovackom dijalekatskom kompleksu. Rezultati istra-
zivanja u Bosanskohercegovackom dijalekatskom kompleksu pokazali
su da je na prostoru Visegrada (VK1, VK2, VK3) cesce nisam nego
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nijesam. U Anketi 1897, takoder, zabiljezena je takva situacija na po-
drudju Visegradskog i Focanskog kotara, gdje na svim punktovima
imamo naporedne oblike: nijesam / nisam.'® Oblik nijesam na pro-
storu Foce je, kako rezultati pokazuju, obi¢niji. U svim drugim pun-
ktovima podvucen je oblik nijesam. Slican zakljucak u vezi s ovim
pitanjem izveden je i u radu Jahi¢a (2002) “Ijekavskostakavski govori
isto¢ne Bosne” u kojem stoji: “U govorima Muslimana i Srba najuo-
bi¢ajeniji je odri¢ni oblik nijésam. Ipak govori ¢arsija, i to ne samo na
okolnom terenu vec¢ i $ire, namecu oblik nisam. Nesto cesce ga, neo-
visno od ovog uticaja, imaju isto¢niji tereni u dolinama Lima, Uvca i
Rzava. Tako i govori na desnoj obali Drine u visegradskom kraju, pa
i inace sjeveroisto¢ni muslimanski, mada je u ovim sjeveroisto¢nijim
oblik nijésam primaran” (Jahic¢ 2002: 86). Takoder, sli¢no je zapazanje
u vezi s ovim pitanjem za istocnohercegovacku govornu zonu i u dje-
lu Govori istocne i centralne Hercegovine, gdje se konstatira: “Ovdje je
obi¢no nijesam, ali se, narocito kod mladih generacija, ¢uje i nisam”
(Peco 2007: 88). Vukovi¢ u radu o govoru Zepe navodi naporedan
izgovor oblika nisam / nijesam, uz konstataciju da je oblik nisam do-
$ao pod utjecajem srednjobosanskih govora (up. Vukovi¢ 1964: 48).

U zakljucku se moze kazati, s obzirom na to da je namjena kvestio-
nara iz 1897. godine bila da ispita kakav je status zamjene jata u vezi
s etnickim diferenciranjem, da govori Muslimana i Srba u tom smi-
slu ne pokazuju znatnije odstupanje. Ako i ima odstupanja, ona su
uvjetovana nekim ekstralingvistickim faktorima i takvi nespecifi¢ni
refleksi jata nisu sistemska odlika ovog govornog tipa, a na taj nas
zakljucak navode i sami komentari ispitivaca."”

'8 U biljesci dopisanoj u kvestionaru VA1 dopisano je sljedeée: “Stanovnici od obojeg
vjerozakona govore obi¢nije nisam nego li nijesam’.

U pojedinim kvestionarima biljeske ispitivaca svjedoce takvu govornu situaciju, npr.:

“Na od. I podvucene rije¢i crvenim mastilom govore se (u ova ne mjestu) bez razlike

vjeroispovjedi kako Srbi tako i Muhamedanci” (FA2, Nikola Kajo, paroh zagorski); “U

ovome kraju, t.j. u op¢ini Glasincu govori narod, pravoslavci i muhamedanci u prostom

govoru jednako” (GA1, Risto Radi¢, ucitelj).



REFLEKSI DUGOG JATA U J1 BOSNI U ANKETI (1897) I BHDK (1975-1986)

Zakljucak

Dosadasnja proucavanja jugoistocnobosanskog govornog tipa bila su
ogranicena na sinhronijska istrazivanja te nisu bila tretirana u okvi-
rima koji podrazumijevaju dijahronijski pristup koji se u ovom radu
ogleda u ispitivanju Ankete iz 1897. godine. Jahi¢ (2002) je dao okvir
i osnovne elemente jezicke fizionomije ovog govornog tipa, dok je u
Halilovi¢ (2002) razmatrao fonetske osobenosti govora koji pripa-
daju ovom govornom tipu, analizirajudi pri tome rezultate iz Bosan-
skohercegovackog dijalekatskog kompleksa, pri ¢emu su date osobe-
nosti govora jugoisto¢nobosanskog govornog tipa s hercegovackim
govorima, uz napomenu da su date samo one fonoloske osobine koje
su im zajednicke, bez posebnog osvrta na sistemske osobenosti ovog
govornog tipa kao kompaktne cjeline. Ipak, ta su dva istrazivanja
u teorijskom smislu polazne tacke, u onom kontekstu u kojem one
mogu posluziti za relevantna istrazivanja ovog govornog tipa te su
tako postale nezaobilaznom literaturom prilikom ispitivanja jezicke
grade iz ovog govornog kompleksa.

Jugoistocnobosanski govorni tip kao elementarnu osobinu, po ko-
joj se ovi govori izdvajaju iz bosanskih govora, ima reflekse starih
praslavenskih grupa $t i Zd. Dakle, u prvom redu po toj sistemskoj
osobini izraZena je njegova posebnost, jer poznato je da su sjevero-
isto¢niji govori razvili reflekse ¢ i Zd. Govori u kojima su razvijeni
takvi refleksi pripadaju ijekavskim §¢akavskim govorima. Na osnovu
prethodno recenog postaje jasno da su isto¢ni i jugoisto¢ni govori
dio ijekavskostakavskih govora. Oni su locirani juznije i jugoisto¢nije
u odnosu na §¢akavske govore. Ovu sistemsku zakonomjernost u go-
vorima jugoisto¢nobosanskog govornog tipa potvrdili smo i u gradi
Ankete, pa smo utvrdili da ovi govori u svojoj razvojnoj liniji cuvaju
ovu sistemsku odliku.

Situiranje ovog govornog tipa u bosanskohercegovacki dijalekatski
prostor na razli¢it se nacin prezentira, ali se generalno moze kazati da
se u okruzenju ovog govornog tipa nalaze ijekavski govori, s dviju ra-
zlicitih dijalekatskih oblasti, zapadno isto¢nohercegovacki, a isto¢no
i sjeveroistocno isto¢nobosanski. Za ovaj se govorni tip moze kazati
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da se nalazi u geografskom smislu u procjepu ovih dvaju dijalekata,
pri ¢emu crpi svoje jezicke osobine iz oba dijalekta.

Dakle, ovaj govorni tip nalazi se, kao $to je ve¢ receno, na $irem bo-
sanskom terenu i ne pripada u dijalekatskom pogledu bosanskim go-
vorima, ve¢ je njegova pripadnost vezana za istocnohercegovacki di-
jalekt. Njegova posebnost definirana je interferencijama i doticajima
s ijekavsko$c¢akavskim istocnobosanskim dijalektom pa je zahvalju-
judi toj ¢injenici u svojoj jezickoj fizionomiji o¢uvao i neke specifi¢ne
bosanske odlike.

Kako smo ve¢ ranije konstatirali, glas jat predstavlja centralno pitanje
u klasificiranju i hijerarhiji dijalekatskih osobina pa se s tim u vezi
moze konstatirati da je ovaj govorni tip dio Sireg ijekavskog govornog
kompleksa. Iz onog §to smo u ovom radu na osnovu uporedene gra-
de prezentirali, kao i kori$tene literature, moze se u vezi s refleksom
jata u dugom slogu donijeti opcenit zaklju¢ak: U dugim slogovima
dosljedan je refleks ije. Ta specificnost ovaj govorni tip izdvaja kako
od susjednih ijekavskih terena, tako i u izvjesnom smislu od isto¢no-
hercegovackog koji mu je baza. Stanje u objema ispitanim anketa-
ma pokazuje isto stanje u zamjeni starog glasa jat, odnosno klasi¢ni
ijekavizam vukovskog tipa koji je rezultat organskog razvoja. Takav
razvoj potvrden je i rezultatima starije Ankete 1897. godine, $to ned-
vojbeno ide u prilog tezi o ijekavskom supstratu u ovom dijelu Bosne.
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THE REFLEXES OF LONG JAT IN SOUTHEAST BOSNIA

IN THE SURVEYS QUESTIONS ABOUT THE SPEECH OF

THE POPULACE (1897) AND BOSNIAN-HERZEGOVINI-
AN DIALECTAL COMPLEX (1975-1986)

Abstract: In the dialectological literature it is commonly known that the
question of the reflexion of the old voice jat is the most interesting phe-
nomenon in our dialects, especially in the words of the southern type,
and today’s circumstances doubtless activate the question of the reflexi-
on of the old voice jat since this question became one of the key diffe-
rential characteristics among the standard languages middle-Slavic area.

Uneven replacement of jat in the same voice positions is due to va-
rious factors, so it is clear why to this issue are devoted many of wor-
ks that are quite broadly set up and viewed in both monographs and
normative manuals. The Southeastern Bosnian speaking type belon-
gs to the East Herzegovina dialect, and by replacing the jat they be-
came part of a jjekavian.

The source for the linguistic and philological analysis of this work
consists of the surveys Questions about speech of the populace from
1897 and of the Bosnian-Herzegovinian dialectal complex (1975-
1986). The paper analyzes the situation regarding long-legged re-
flexes of jat in questionnaires relevant for Southeast speaking type
surveys conducted in Cajnice, Fo¢a, Gorazde, Kalinovik, Rogati-
ca, Visegrad, within the framework of the project Questions about
speech of the populace (1897) conducted by the National Museum
and completed questionnaires for the examination of Bosnian-Her-
zegovinian speeches conducted in the areas of Cajnice, Gorazde, Ka-
linovik, Rogatica, Rudo and ViSegrad within the framework of the
Bosnian-Herzegovinian dialectal complex (1975-1986) take by the
Institute of Language and Literature, the Language Department.

Keywords: phonetics, phonology, jat, east-Herzegovinian dialect,
east-Bosnian speech type, questionnaire.
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